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Такой конструкт, как историческая травма, тесно связан с современностью 
– не только как одна из проблем, составляющих поле актуальных исследо-
ваний, но и как некоторый отличительный признак «темпорального режи-
ма» современности. Способы описания последнего зачастую связываются с 
такими феноменами, как «бум памяти» и дефицит будущего. Но загадка 
состоит в том, почему подобный поворот в определенный момент вдруг 
становится возможен. Исследовательница мемориальной культуры Алейда 
Ассман связывает возрастающее влияние концепции травмы в историче-
ских исследованиях и мемориальных практиках, с одной стороны, с так 
называемым концом темпорального режима Модерна, а с другой стороны, 
с опытом катастроф, пережитым в XX веке, который требует осмысления. 
Но подобные объяснения обосновывают друг друга, создавая замкнутый 
круг: слом темпорального режима Модерна позволяет зафиксировать про-
шлое в качестве травматичного, и при этом сам получает обоснование как 
следствие травматичных событий. В статье рассматривается ряд подходов, 
которые пытаются разрешить данную проблему (культурсоциологическая 
концепция Джефри Александера, представляющая травму как репрезента-
цию, психоаналитическая концепция Кэти Карут, представляющая травму 
как слом репрезентации) и ставится проблема сводимости перспектив ис-
следований травмы как, прежде всего, проблема соотношения травмы и 
свидетельства. 
Ключевые слова: историческая травма, культурная травма, свидетельство, 
мемориальные практики, психоанализ, культур-социология, модерн 
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TRAUMA STUDIES: ON THE PROBLEM OF REDUCIBILITY 
OF PERSPECTIVES 
 
Historical trauma as a concept is closely connected to modernity not only as one of the 
problems that mark the field of actual research, but also as a distinctive feature of the 
"temporal regime" of modernity. The latter is often described as the "memory boom" and 
the deficit of the future. But the question is why such a turn has suddenly become possi-
ble at the certain period of history. The researcher of memorial culture Aleida Assman 
connects the increasing influence of the concept of trauma in historical research and me-
morial practices, on the one hand, with the so-called fall of the Modern time regime, and 
on the other hand, with the experience of the catastrophes experienced in the XX century, 
which requires reflection. But such explanations justify each other, creating a vicious 
circle: the decay of the Modern time regime allows us to fix the past as traumatic, and at 
the same time it receives a justification as a consequence of traumatic events. The article 
considers a number of approaches that try to solve this problem (Jeffrey Alexander's cul-
tural-sociological theory, considering trauma as a representation, Kathy Karuth's psycho-
analytic concept, considering trauma as a decline of representation) and raises the prob-
lem of reducibility of perspectives of traume studies theories mainly as the problem of the 
relation between trauma and witness. 
Keywords: historical trauma, cultural trauma, witness, memorial practices, psychoanaly-
sis, cultural sociology, modern 
 
 
Вопрос о том, каким образом задается идентичность того или 
иного поля исследований, может иметь множество вариантов ответа: 
предмет, метод, фигура основателя и т.д. Особый проблематический 
характер данный вопрос носит в отношении исследований культурной 
травмы. Это проявляется и в множественности выстраевыемых линий 
происхождения теорий, относящихся к данному полю (от работ З. Фрейда 
по исследованиям истерии до социологии Э. Дюркгейма), и в различии 
методологии, и в определении самой травмы. Непременным и 
обязательным элементом разговора о культурной и исторической травме 
каждый раз странным образом выступает проговаривание тех имен и 
концепций, которые составляют теоретический горизонт этого разговора, 
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поскольку, как пишут О. Мороз и Е. Суверина, совершая общий обзор 
trauma stadies для отечественного читателя, «междисциплинарность trauma 
studies, предполагающая наличие множества исследовательских 
инструментов, приводит к терминологической путанице, требующей 
некоторой расшифровки» [7]. Но дело в том, что такая расшифровка 
требует постоянного возобновления, поскольку контексты рассмотрения 
травмы оказываются при всей близости сюжетов принципиально 
несводимы друг к другу.  
Отчасти подобная несводимость связана с тем, что исследования 
исторической травмы во многом определяются теми кейсами, с которым 
они работают. История Холокоста, история ГУЛАГа, история 
латиноамериканских военных режимов, история рабства задают различные 
акценты в работе исследователя. Но кроме того, различается и сам способ, 
каким задается перспектива, в которой возникает проблема травмы, и 
именно это различие представляет особый интерес в контексте вопроса об 
условиях возможности дискурса о травме. 
Одним из очевидных контекстов, в котором возникает проблема 
исторической травмы, выступает контекст исследований коллективной 
памяти, мемориальной политики, практик коммеморации. С 80-х годов XX 
века в гуманитарных исследованиях отмечается явление, за которым 
закрепилось название «бум памяти». Описание этого феномена, как 
правило, сопряжено с фиксированием некоего темпорального перелома: 
принципиально меняется роль прошлого, оно внезапно заполняет весь 
горизонт мыслимого. Но это прошлое возвращается к нам не просто в форме 
некоторой безразличной констатации: «память уже не обходится без травм» 
[2; С. 126]. И здесь сразу возникает вопрос о том, каковы причины такого 
вторжения прошлого, а также о том, почему формой исторического события 
вдруг становится именно травма (а не триумф, урок, анекдот и т.д.). 
Одной из канонических работ, рассматривающих данные вопросы, 
является книга Алейды Ассман «Распалась связь времен? Взлет и падение 
темпорального режима Модерна». Данная работа предоставляет весьма 
богатый материал для анализа рассматриваемых процессов. В ней автор 
представляет феномен мемориального бума как, в первую очередь, 
следствие слома т.н. «темпорального режима Модерна». Но такое описание 
порой может страдать принципиальной двойственностью. С одной 
стороны, речь идёт о некой формальной процедуре, то есть об изменении 
самого способа восприятия прошлого, или о перемене в самом способе 
выстраивания перспективы на это прошлое. Ассман пишет о 
«“континентальном сдвиге” в структуре нашего времени» [3; С. 16]. Но тут 
же добавляет: «Переизбыток насилия в истории XX века определяет 
растущее внимание к прошлому, необходимость ответственного 
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отношения к нему и, не в последнюю очередь, памятования» [3; С. 16]. Как 
можно заметить, здесь, на втором шаге рассуждения, у Ассман возникает 
объяснение данного «континентального сдвига» через обращение к самому 
содержанию этого прошлого. Но действительно ли такой шаг правомерен: 
ведь речь изначально шла, как кажется, о «темпоральном режиме», 
выполняющем конститутивную функцию по отношению к тому или иному 
содержанию опыта. Если же мы руководствуемся обратной логикой, 
закрепляя конститутивную роль за неким значимым событием, то мы как 
будто уже рассуждаем изнутри той перспективы, установление которой 
ещё только необходимо было обосновать, и не замечаем различия между 
фактом и смыслом. Кроме того, если именно «переизбыток насилия», о 
котором говорит Ассман, выступает причиной слома темпорального 
режима Модерна, то каким образом объясняется тот небывалый энтузиазм 
по отношению к будущему, который имел место в 60-е годы того же XX 
века? Это фиксирует и сама Ассман, открывая введение к своей работе 
цитатой из романа Грэма Свифта: «Давным-давно, в блистательные 
шестидесятые, будущего было хоть отбавляй» (Цит. по: [3; С. 13]). 
Получается, что само по себе катастрофическое событие всё же не влечет 
за собой автоматическим образом тот самый мемориальный бум. 
Ассман говорит о том, что прошлое наступает, поскольку 
отступает будущее. Но почему же, согласно Ассман, «меркнет свет 
будущего»? Ответ и на этот раз сохраняет ту двойственность, о которой 
шла речь выше. Отказ от модернистских конструкций, то есть форма 
опыта, объясняется Ассман исходя из содержания этого опыта: «Каковы 
причины того, что столь резко упал курс акций будущего? Ответ очевиден: 
будущее истощено развитием цивилизации, которая бездарно 
эксплуатирует ресурсы. Наши представления о будущем фундаментально 
трансформировались под воздействием загрязнений окружающей среды, 
сокращения запасов питьевой воды, а также под влиянием таких демографических 
проблем, как перенаселение Земли и растущее старение общества. В этих 
условиях будущее уже не служит неким Эльдорадо для наших чаяний, поэтому 
прославление нескончаемого прогресса умолкло» [3; С. 15].  То есть, заявив о 
некотором упадке будущего вообще, об обесценивании такой формы опыта, 
которая связана с целеполаганием, ориентированным в будущее, Ассман тут же 
обосновывает эту форму через содержание наших предвосхищений 
будущего. Таким образом, описание устройства исторического опыта 
происходит через круговую взаимную обусловленность: возможность 
специфического восприятия события обосновывается формой опыта 
(темпоральным режимом), а появление самой формы опыта – содержанием 
события (избыток насилия).  
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Для того, чтобы разорвать этот порочный круг, можно привести 
критику Джефри Александера в отношении «популярной теории травмы». 
Согласно последней, «травмы суть естественным образом происходящие 
события, которые сокрушают ощущение благополучия у индивидуального 
или коллективного актора. Иными словами, считается, что способность 
сокрушать – “травма” – проистекает из самих событий» [1; C. 9]. Согласно 
классификации Александера, можно говорить о трех типах теорий травмы: 
просвещенческой и психоаналитической, которые относятся к 
«полулярной теории травмы», и его собственной, которую условно можно 
назвать культурсоциологической. Просвещенческая теория травмы 
понимает травму как событие, располагающееся в прошлом, как некий 
болезненный опыт, с последствиями которого общество пытается так или 
иначе справиться. Рассуждение Ассман о том, что «переизбыток насилия в 
истории XX века определяет растущее внимания к прошлому, 
необходимость ответственного отношения к нему и, не в последнюю 
очередь, памятования» [3; C. 16], в целом соответствует такой 
«просвещенческой» позиции. Критика Александера в отношении 
«популярной» теории травмы состоит в том, что придерживающийся её 
исследователь совершает так называемую «ошибку натурализма». Ведь 
чтобы быть зафиксированным в качестве травмы, событие, во-первых, 
должно быть опосредовано реакцией общества на это событие как на 
травматическое, а во-вторых, «глубоко травмирующие события могут и 
вообще не происходить в действительности; тем не менее, такие 
воображаемые события могут быть столь же травмирующими, сколь и те, 
что на самом деле имели место» [1; C. 16]. То есть достраивание события 
по ту сторону репрезентации в качестве причины этой репрезентации, по 
Александеру, является ложным и некритическим шагом. Совершая 
своеобразное культурсоциологическое эпохэ, Александер заявляет, что 
«травма есть свойство, приписываемое событию при посредстве общества. 
Это свойство может приписываться событию в режиме реального времени, 
по ходу его осуществления; оно может приписываться событию до того, 
как оно произошло, в качестве его предзнаменования, или после того, как 
событие завершилось, в качестве реконструкции post hoc» [1; C. 16]. Таким 
образом, классификация теорий травм, предлагаемая Александером, 
позволяет выявить тот внутренний конфликт интерпретаций травмы, 
который устанавливается в месте наложения двух перспектив: 
перспективы, объясняющей событие исходя из темпорального режима, и 
наоборот – объясняющей установление темпорального режима исходя из 
события. 
В позитивной части своей теории Александер предлагает занять 
конструктивистскую позицию, исключая из рассуждения о травме само 
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событие как нечто внешнее по отношению к «процессу травмы». Но не 
совершаем ли мы в данном случае «натуралистическую ошибку» иного 
толка? Александер пишет о том, что «травма не является результатом того, 
что некая группа людей испытывает боль. Она есть результат острого 
дискомфорта, проникающего в самую сердцевину ощущения сообществом 
собственной идентичности» [1; C. 18]. Боль заменяется на «дискомфорт» 
от угрозы идентичности, что позволяет в контексте разговора о травме 
заменить фигуру жертвы коллективными акторами, принимающими 
решение о существовании такой угрозы. Вместо единого сообщества, 
переживающего некое событие, Александер говорит о «группе носителей», 
цель которых состоит в том, «чтобы убедительно представить заявление о 
травме аудитории-общественности» [1; C. 20]. Таким образом, история 
травмы переосмысливается Александером как история «иллокутивного 
успеха», когда «члены первоначального сообщества оказываются 
убеждены в том, что они были травмированы неким исключительным 
событием» [1; C. 20]. Получается, что процесс травмы, как и в версии 
«философии Просвещения», запускается некоторым внеположным этому 
процессу мотивом – в данном случае дискомфортом от кризиса 
идентичности, – анализ которого принципиальным образом остается за 
рамками рассмотрения теории травмы как репрезентации. 
Таким образом, отказавшись от объяснения перемены 
темпорального режима через ссылку на событие, мы всё ещё не прояснили 
исток самой этой перемены. И здесь можно вернуться к работе Ассман, 
поскольку она всё же даёт некоторое альтернативное объяснение причин 
разрастания сферы прошлого, когда переходит непосредственно к 
расшифровке того, что понимается под «исторической травмой». Так, 
Ассман пишет о том, что условием, при котором историческое событие 
преобразуется в историческую травму, выступает то обстоятельство, что 
это событие «оставалось долгое время невысказанным, ибо оно не было 
оформлено соответствующим культурным нарративом» [3; C. 292].  
Такая формула, помещающая травму не на уровень самого события, но 
также и не на уровень репрезентации этого события, а между ними, 
относится в классификации Александера к третьему типу теории травмы – 
психоаналитическому. Представительница данного направления Кэти 
Карут описывает травму как «невостребованный опыт» [8], обращаясь при 
этом к фрейдовскому пониманию травмы: «Фрейд выдвинул странное 
предположение, согласно которому травма состоит их двух этапов. На 
ранней стадии (в детстве) травма характеризуется сексуальным 
содержанием при отсутствии сексуального смысла для ребенка. Поздняя 
стадия (в подростковом возрасте) не имеет сексуального содержания, но 
приобретает сексуальное значение. Согласно Фрейду, отношения между 
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двумя этими событиями и создают травму: событие становится травмой 
только задним числом» [4; C. 571]. Несвоевременное распознавание 
травмы как травмы, запаздывание события по отношению к самому себе и 
составляет существо парадоксальной фигуры «нелокализуемого события», 
с помощью которого для Карут становится возможным описание травмы.  
Если Александер сводит разговор о травме к разговору о репрезентации 
травмы, то с точки зрения Карут, травма – это сбой репрезентации, и в этой 
перспективе уже оказывается невозможным описывать травму в терминах 
иллокутивного успеха. Так, в своем интервью Екатерине Сувериной Кэти 
Карут, поясняя неоднозначную природу травмы, проводит грань между 
травмой и свидетельством: «свидетельство создает адресата, травма его 
стирает» [5]. На уровне свидетельства, по Карут, мы, конечно, имеем дело 
с различного рода репрезентациями. Свидетельство связано с памятью, а 
память задает пространство исторического. И в этом смысле травма и 
история принципиальным образом различаются: «травматическое 
повторение производит события, которые могут выглядеть как 
исторические, но в классическом понимании история всегда связана с 
памятью. То есть нам нужны свидетели, описание, которое должно быть 
прочитано, также нам необходимо, чтобы свидетели осознавали, что это 
прошлое. Травматическое повторение – это влечение к смерти, оно не 
может быть историческим событием. Получается, что я хочу вернуться 
назад и запомнить это событие, но вместо этого, я вынужден просто 
повторять его снова и снова» [5]. Выходит, что травма служит некоторым 
принципиально непроговариваемым основанием того, что связано с 
фигурой свидетеля, и для Карут важно удерживать эту двойственную 
структуру. 
Но принципиальное отличие позиции Карут от позиции Ассман 
заключается в том, что последняя связывает момент латентного периода, в 
течение которого травма не проявляет себя в качестве таковой, с 
конкретной исторической причиной – господство темпорального режима 
Модерна. Именно это, по Ассман, препятствовало выявлению и 
проработке травм, насильно удерживая прошлое в прошлом. В контексте 
данного рассуждения на вопрос о том, почему же в таком случае всё-таки 
произошла смена темпорального режима, Ассман предлагает новую 
версию ответа, ссылаясь при этом на Дипеша Чакрабарти: в пространство 
истории врывается политика, связанная с мультикультурной практикой 
признания [3; C. 293]. Совершается своеобразная «культурная революция», 
направленная против антропологического неравенства и практик 
непризнания. Дисциплинарный сдвиг и эволюция этики прав человека 
позволили представить прошлое уже не как навсегда ушедшее событие, 
которое мы созерцаем на расстоянии (в терминах К. Лоренца, «холодное 
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прошлое»), но как рану, которую следует не игнорировать, а врачевать 
(«горячее прошлое»). Такое понимание травмы неразрывно связано с 
фигурой жертвы. Именно с её точки зрения отныне должна быть 
рассказана история. И тут же, конечно, параллельно всплывает и фигура 
палача. Ассман цитирует Лоренца: «представление о том, что горячее 
настоящее само собой превращается в холодное прошлое, служит 
предпочтительной моделью времени для тех, кто хотел бы оставить 
прошлое в покое. Обычно это те, кому грозит судебный приговор» (Цит. 
по: [3; C. 297]). Если в случае «психоаналитической версии травмы» сам 
опыт травмы не предполагает напрямую ни разговор об угнетателе, ни 
разговор о возмездии, ни даже о жертве, поскольку сама специфика 
травматического опыта связана с некоторым непредставимым, 
нерепрезентируемым ядром и фокусируется на несколько иных проблемах, 
то в той версии, которую излагает Ассман, речь действительно идет уже о 
борьбе за признание.  
Получается, что понятие травмы оказывается в центре 
современного общественного и политического дискурса постольку, 
поскольку оно не просто включается в способ репрезентации истории, но 
потому, что нарратив о жертве становится неотъемлемой частью 
механизма легитимации социальных и политических практик. В этом 
смысле можно провести некоторую параллель между рассмотрением 
проблемы  модерна у Ассман и у Лиотара. Постулировав в конце 70-х 
годов XX века конец метанарративов, Лиотар заявил о конце 
современности и смене модерна постмодерном. Точно так же, как и Ассман, 
Лиотар трактует модерн через обращение к будущему, противопоставляя 
связанные с ним большие рассказы мифам, обращенным в прошлое: 
«Рассказы эти – не мифы в смысле выдумки (даже христианский). Конечно, 
как и мифы, они ставят своей целью легитимировать социальные и 
политические институты и практики, законодательства, этики, стили 
мышления. Но в отличие от мифов они ищут эту легитимацию не в 
изначальном основополагающем акте, но в подлежащем свершению будущем, 
т. е. в Идее, подлежащей реализации» [6].  
Можно сказать, что рассказ о травме пришел на смену большим 
нарративам Просвещения и зачастую задает новый способ легитимации 
институтов и практик, этики и стиля мышления. Понятие культурной или 
исторической травмы функционирует как своеобразный маркер, 
отмечающий особым образом понятую современность. Способы описания 
этой современности могут весьма сильно разниться в зависимости от 
контекста рассмотрения: дисциплинарное поле, к которому принадлежит 
исследователь, теоретическая установка исследователя, его политическая 
ангажированность и т.д. Но, так или иначе, сама проблема современности 
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оказывается с определенного момента задана через отношение к такому 
конструкту, как травма. 
Проблема же состоит в том, что два уровня анализа и 
функционирования травмы – травма как основание свидетельства и логики 
репрезентации, которая если и нуждается в травме, то как в пустом 
означающем, и травма как опыт, от свидетельства принципиально 
отличный, – оказываются принципиально несводимы друг к другу, и этот 
«параллакс» нуждается в пристальном изучении в контексте trauma studies. 
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